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大学生の自己理解と社会認識の関係についての研究（５） 
―工学教育を支える「生きる力」の形成の必要性と可能性― 
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A Study of the Relationship between Students’ Self-understanding and their Social 
Recognition（５）: Necessity and Possibility supporting Engineering Education of 
Formation of "the Power of Living" 
Kazuhito OZAWA＊1 Toshinao TAKIZAWA＊2 Keiji SUGATA＊1 
 
  The students who have "to struggle with the present situation" study more than students who do not 
have such struggle. It is thought that they were in identity crisis on adolescence. If they linked 
attending the classes with living in identity crisis, they would have motivated to study in university. 
Ideally speaking, studing is experiencing mankind's culture and that will give them clues to live in 
society.  
It is effective to have a new appreciation of the meaning of specialized education from the outlook 
which Honda(2005) proposes. Special nature is an intellectual domain with an individual and concrete 
outline. Even if post modern type of capability emphasizes diversity and individuality, it is a thing of 
an individual unit. Moreover, hyper-meritocracy governs it with respect to individual inside,namely 
"heart". Therefore, it is expected that special nature will also play the role of the armor which resists it. 
Simultaneously, even though the expectation for the other peoples’recognition and the education as 
an "equivalent exchange" by Uchida’s(2007) consideration exists, the meaning of the uneasiness and 
student’s suffering involving self-recognition or other people’s recognition are asked for the device 
which changes into confidence and reliance gradually through university education. 
 
１．葛藤と学びと友人関係 
本章では、研究（４）に引き続いて、学生
の不安や悩みの内容及び対処の仕方と学びに
ついて考察し、大学生にとっての授業の意味
について考える。 
 まず、学生が学ぶ、それも本当の意味で授
業の内容から自分がこの現代社会の中でいか
に生きたらいいかを考えることは、その前提
として葛藤があるからと考えられた。葛藤と
は何か。葛藤とは、あることについて不安を
感じ苦しむだけではない。その解決に向かっ
て進むことである。解決に向かって、何らか
のヒントを得ようとすることが学びとつなが
っていくといえる。 
 また、研究（４）では、特に、友人関係の
重要性が指摘された。そこでは、将来に対す
る葛藤を自分の殻だけにとどまって解決しよ
うとするのではなく、友人に相談したり、解
決のヒントを得ようとすることと、大学の講
義から何かを得ようとする姿勢が関連するこ
とが示された。良好な友人関係を持っている
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ことは、青年期の発達において重要であるこ
とは、精神分析学派のブロスやサリバンにお
いて示されているが、学びにおいても友人関
係の意義が示されたといえる。 
友人に相談するという対処の仕方は、他者
から学ぼうとする姿勢と通じるものがある。
逆に、自分ひとりで解決することは、主体性
や自主性を重んじて自分で自分を律しようと
することとして望ましいと思われる。しかし、
自分以外の他者から学ぼうとせず、単に自分
の殻に閉じこもっていることになる危険があ
る。 
そもそも、学ぶことは自分以外の他者から
何かを得ようとすることである。もし、自分
がすでに持っているもので充分ならば、学ぶ
必要はないのである。 
友人から何かのヒントを得ようとすること
は、授業以外の場面である。では、授業から
自分が現代社会を生きる上でのヒントを得よ
うとすることには、何がさらに必要なのかを
考えていこう。 
 
２．大学の授業を学生自身が自分のために生
かすにはどうしたらいいか 
先の研究（３）で、大学の授業において、
授業をカフェ化する学生と、まじめに受講す
る学生が混在しているのが、現状であると述
べた１）。    
そして、カフェ化する学生も、まじめに学ぶ
学生も、同様の問題、つまり、学ぶことは苦
行であり、自分が社会に出て行く上では関係
ないことであるという意識を抱えていること
を指摘した。 
たとえば、授業をカフェ化する学生は、要
領よく単位を取って卒業するかもしれない。
また、単位を落とすかもしれない。さらには、
留年したり、退学するかもしれない。そして、
その先は、要領よく仕事に就けるかもしれな
い。逆に、フリーターや、ニートになるかも
しれない。いずれにせよ、学ぶことを自分自
身と結びつけていないことは確かである。 
現代の学生の学びは、いったいどのような
状況にあるのか。山田は、学生の家庭背景で
ある経済格差が、希望格差にまで発展し、学
ぶ意欲に影響を与えるという主張を行ってお
り、現代社会を「希望格差社会」と名付けて
いる２）。学生のおかれた社会状況が、学びにど
ういう影響を与えているか。もし、その学生
の置かれている状況が、あまりにも過酷な場
合は、当然希望すら持ち得ないだろう。本学
の学生はそのような過酷な社会的状況にいる
ために、授業を抜け出したり、授業の「カフ
ェ化」いう言葉に象徴されるような行動を取
るのだろうか。 
 筆者は、山田による経済格差が希望格差を
生むという主張は、現在社会において重要な
知見を与えていると思われるが、大学教育に
おいては本当にそうだろうかという疑問をも
つ。筆者の経験から言うと、ある程度の偏差
値のある大学でも、授業内容から何かを得よ
うと学ぶ意欲がなく、楽勝科目を求める学生
は多くいる。そのような学生は、いわゆる学
ぶ上での「要領の良さ」をもっている。それ
は、ある程度の語彙力であり、どこかで聞い
たことを文章にできる力であり、友人関係を
通した情報収集能力である。それらをもって
授業内容には興味も関心も持つことはなくと
も、結果としての単位を得ていくことができ
るのである。 
そのような学生に対して、彼らが勝ち組に
乗っているとしても、教えている立場として
は、決してよしとはできない。なぜならば、
学ぶ気持ちがあって、大学で学ぶ。このこと
こそ、偏差値など関係なく、いかなる大学で
も必要なことではないだろうか。 
社会に出て働くと要領の良さは必要とされ
るだろう。それでいいのだろうか。要領よく
単位を取って大学を卒業し、就職して、いか
に勝ち組に入ったとしても、どこかで心が歪
み、破綻してしまうのではないだろうか。 
ときに、新聞紙上をにぎわせる、不祥事や
汚職などを引き起こした官僚や政治家、企業
のトップは、まさに勝ち組である。しかし、
不祥事や汚職の企図以前においても、彼らが
気持ちの面で豊かで幸せな生活を送っている
のだろうか。 
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筆者の個人的経験だが、不登校の青年を対
象とする宿泊施設において、社会的経済的に
は豊かな家庭で、不登校となった子どもたち
に接した経験がある。高い社会的経済的地位
を背景として家庭で一見恵まれて育っている
とはいえ、その中で生活することは彼らにと
って困難な状況でもあると思われた。それは、
高い社会的経済的地位を維持するための歪み
が、弱い子どもへ行くという姿が見えたので
ある。 
以上のようなまったく異なる、偏差値のい
かなる大学においても見られる楽勝科目を求
める学生の姿、新聞紙上のゴシップ、筆者の
臨床体験を線で結んでみると次のような考察
に至るのである。 
問題は、勝ち組も、負け組もともに、何か
を失っているのではないだろうか。 
希望格差社会という表現における希望とは、
ただ単に将来の経済的状況の問題だけなのだ
ろうか。たしかに、経済的問題は重要である。
しかし、勝ち組が持っている希望は、それで
本当に希望といえるものなのだろうか。極端
な話、その歪みが弱い子どもへしわ寄せとな
るような希望が希望といえるだろうか。 
何が問題か。生きるということを根本的に
考え直すことではないか。そして、そのため
の教育が、それぞれの分野で必要とされてい
るのではないだろうか。 
格差社会におけるセーフティネットをいか
につくるか。経済格差をいかに生じさせない
社会政策を行うか。この問題は、重要である。
それとともに、勝ち組も負け組も、ともに、
何かを同じものを失っている。それは生きる
ことを根本的に考え直すということではない
か。 
 
３．生きることと学ぶこと 
生きるとはどういうことか。生きる中で学
ぶとはどういうことか。これらのことを根本
的に考え直してみる。   
例えば、アイデンティティ概念を用いて筆
者の捉えるところで言えば、生きるとは、こ
の時代にこの社会にこうして産まれ生きてい
る、自分の人生を納得するものにしていくこ
とである。 
では、生きることにおいて、学ぶこととは
どう関わってくるか。これまでの一連の研究
で示されたことは、不安や悩みの内容ではな
く、解決の仕方こそ学びと関連があることが
示された。さらに、自分ひとりで解決するこ
とは、学びにつながらず、友人に相談すると
いう解決が学びにつながることが示された。
つまり、先に考察したように、自分の殻を脱
して、新たなるものを取り入れようとする姿
勢こそが、学びに関連するのである。さらに、
「友人からヒントを得ること」から、「学び」
からヒントを得ることへと、いかにシフトさ
せていったらよいか。 
では、学びにおいて、何が自分の殻を脱す
る姿勢をもたらすのか。それは、すばらしい
人類の文化の産物ではないか。人は、すばら
しいものに接したときに、自分の殻を破り、
そこから何かを得ようとする。何かを学ぼう
とするのではないだろうか。 
学問もその一つであるべきである。すばら
しいものとの出会いが自分の殻を破る姿勢を
もたらすのである。よって、教育においては、
学びを生じるには、すばらしいものを提示す
る必要がある。そのすばらしいものが自分の
殻を破る姿勢をもたらすのである。そこで、
大学教育においても、すばらしい人類の文化
の産物を提示する必要があるといえる。 
 そして、何のために学ぶのかという、学び
の意味についてどう答えるか。すばらしい人
類の文化の産物に触れる。それで、どうなる
というのか。お金が儲かるのか、何かの実益
となるのか、単位がもらえるのか、このよう
な外在的な、実利的なものは、当然あるだろ
う。しかし、それと同じくらい大切なものが、
すばらしいものに触れ、学ぶという体験がそ
の本人の生きる指針になるということであ
る。封建的な権威が失われた現代社会の中で、
何が個人の生きる指針となるか。生きる方向
性をもたらすのか。それは、小此木啓吾が指
摘したように、科学技術の発展によってもた
らされた便利な電子機器がもたらす快適な生
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活だが、それはまさに、自分の殻に閉じこも
って得られる万能感ではないか３）。科学技術が
発展し、便利で快適な生活が送れる現代社会
の中で、学ぶことをしないとただ便利な電子
機器を享受してその範囲内で欲望を肥大化さ
せるだけに終わってしまう危険がある。現代
社会を生きる我々はその科学技術の恩恵抜き
に生きることはできない。しかし、それだけ
では、まさに現代社会の中で、自分の殻の中
で、万能感で溺れてしまう危険がある。便利
な生活を享受することだけで人生が終わって
しまうのである。そして、その生きる指針の
なさは、まさにエリクソンのいう「根無し草
のように」アイデンティティ拡散状態をもた
らす危険がある４）。 
 教養教育の課題とは、そこで学ぶことにお
いて、生きることの指針となるような、すば
らしいものに触れるための活動とすることで
あるといえる。経済活動は、経済活動として
必要であり、重要である。それとは別に教養
教育は、本質的に言えば、生きる上で指針と
なるような何ものかに触れることであり、教
養教育の使命とは、実益や仕事に直接関係の
ない、それとは離れた生きる指針のヒントを
提示するものであるといえる。 
ここでの問題は、それぞれの専門分野の学
問を、現代社会を生きるヒントになるものと
して捉え直すことである。いかなるすばらし
い知見が筆者の専門分野においてあるのか、
そして、そのすばらしさの根拠とは何か。こ
の起点から、もう一度筆者自身が筆者の専門
分野を捉え直さなければならないという起点
に戻ってくるのである。ここから、教養教育
を考え直さなければならないし、この起点か
ら、教養教育がはじまるといえる。 
   
４ おわりに 
以上の考察から、不安や悩みをめぐって本
学の授業「現代社会と人」受講者の自己理理
解と社会認識の実態が明らかになった。また、
今後において更に授業改善の検討を継続して
いく課題もいくぶんか明らかとなった。「おわ
りに」においては、ポスト近代社会における
学生の実態を社会学的に明らかにした成果を、
今後における我々の教育実践の展望の視点と
して位置付けてみる。 
 
（１）「ポスト近代型能力」と「近代型能力」 
今日の社会変化に対応して日本社会が「『能
力』の多元化」を様々な領域で要請している。
教育によって形成される力も多元化している。
それが期待され、そして要請されていること
も事実である。この状況に関しては、これま
でのいわば近代社会に描かれた「近代型能力」
とは異なった「ポスト近代型能力」として把
握している研究者もいる。 
例えば、本田由紀は、前者が「メリトクラ
シ－（業績主義）」によって特色づけられる能
力だとしたら、後者は「ハイパ－・メリトク
ラシ－」によって特色づけられるとしている。
これは、本田による独自の命名である。それ
は、いわば「ヴァ－ジョンアップされていっ
そう強力になったメリトクラシ－」５）として
いるのだ。このハイパ－・メリトクラシ－が
要請する「ポスト近代型能力」とは何か。本
田によれば、それは意欲や独創性、対人能力
やネットワ－ク形成力、問題解決力などの「柔
軟で個人の人格や情動の深い部分に根ざした
諸能力」６）であるいう。このポスト近代型社
会は、情報化と消費化を特色とし社会や個人、
組織の動き方をめぐっての「自由」が増大し
た時代である。そして同時に巧妙な「支配」
のテクノロジ－を生み出している状況でもあ
るのだという。 
一方、かつての近代社会は、国民国家の成
立、産業化と資本主義経済の発達、官僚制の
支配、家族機能の純化、公教育制度の成立と
普及、等がその特色とされる。そしてそれに
対応してメリトクラシ－（業績主義）とは、
個々人が「何ができるか」によって社会の中
での位置づけが決まる。そして社会の中での
配置するしくみが全社会の規模で整備されて
いた。学校教育は、この機構の中心的位置を
しめてその機能を果たしていた。個々人がど
れほど学習成果を獲得したかによってそれが
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「業績」として社会的位置づけの際にしっか
りと参照された。７）学校教育では標準化され
た共通の教育内容が提示されその習得を制度
の根幹とした。そこでは、「平等」と「公平」
が確認できるシステムである。したがって、
「『近代社会』のメリトクラシ－下では、何を
めぐって競争し、何を目指して努力すればい
いかについての指針が人々に明示されてい
た。」８）努力という原因と地位達成という結果
との因果関係は明白であった。しかし、ハイ
パ－・メリトクラシ－が要請する「ポスト近
代型能力」は、「生きる力」に示されているよ
うに新しい価値を自ら創造すること、変化に
対応し変化を生み出していくことである。そ
して、個人間で柔軟にネットワ－クを形成し、
必要に応じて他者をリソ－スとして活用する、
というものである。 
本田は、下記のように二つの能力を比較対
照している。「近代型能力」は、基礎学力＊標
準性＊知識量、知的操作の速度＊共通尺度で
比較可能＊順応性＊協調性、同質性として表
現される。一方、「ポスト近代型能力」は、「生
きる力」＊多様性・新奇性＊意欲・創造性＊
個別性・個性＊能動性＊ネットワ－ク形成力、
交渉力として把握されている。                     
さて、このように二つの能力は、前者がか
つてにおいて勉強という努力によって習得可
能であったが、後者に関しては、柔軟で不定
形なこの能力は、どのように形成すればいい
のか必ずしもその方法論的ストラテジ－は確
立されていないと、本田は見ている。むしろ、
これは生来の資質とか成長過程における日常
的・持続的環境要件によって決定される。本
田に依れば、それは「より質的な、家族との
日々の何気ない相互作用」がその形成に大き
な役割を示すとされる。９）つまり、不透明な
特徴を持っているといえよう。 
現実的には現在でも、近代型能力とポスト
近代型能力が両方要請されているし、前者の
能力が高ければ高い社会的地位の配置も獲得
できるのも事実だ。そして、言えることは後
者が無視できないグロ－バルな潮流として迫
ってきているということだろう。しかし、本
田は、ハイパ－・メリトクラシ－の苛烈さが
このポスト近代型能力をめぐって人々に重圧
となることを指摘している。それは、（１）個
人の尊厳という観点から、そして、（２）社会
的不平等という観点から、である。（１）に関
しては、「意欲や創造性、柔軟な対人関係能力
までもが日々の生活において不断に求められ
る状況は、『社会』や『個人』を裸かにしその
むき出しの柔らかい存在のすべてを動員し活
用しようとする状況に他ならない。それは個
人にとってあまりにも苛酷な状態である。」１０）、
と。（２）に関しては、家庭の質的な環境が「ポ
スト近代型能力」を左右する。どのような家
庭に生まれるかによって格差が生じる、とい
うことになる。所与の目的に向かって行動す
る努力で達成されたメリトクラシ－的な努力
に対して、「周囲に細やかなアンテナを張り巡
らしつつその中で自分のあり方を模索する態
度としての『開かれた努力』は、『行動』とい
うより『能力』の性格を帯びる。」１１）この能
力は生育歴を反映し易く、格差を生じるのだ。 
このようにハイパ－・メリトクラシ－化の
元におけるポスト近代型能力は、教育上様々
な課題をかかえているが、この趨勢は覆せな
い。そこで、どのように対応していくかに関
して、本田は「専門性」という領域に着目し、
これをシェルタ－にしてこの時代に対応して
いくことを提案している。本田は、さらにこ
の専門性の習得は迂回するようだが実はポス
ト近代型能力を習得していく可能性を拓くと
も見ている。 
では、この教育のおける「専門性」の習得
とは何か。専門性とは、個別的・具体的な輪
郭をもつ知的領域である。ポスト近代型能力
が、多様性や個性を強調してもそれは個人単
位のものであり、個人の内面＝「心」にかか
わってハイパ－・メリトクラシ－が支配する。
したがって、専門性がそれに抗する鎧の役割
も果たすことが期待されるのである。 
本田は、或る工業高校の実践を踏まえなが
らこの専門高校の教育の意義を指摘している。
（１）「専門性」はその内容で結ばれた共同体
を形成するため、個人はそこに所属すること
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によって対人的なつながりを形成し、コミュ
ニケーションの力を高める。（２）「専門性」は
個々人にとって何らかの選択をするから、ア
イデンティティの感覚や意志力・決断力の形
成に役立つ。「やりたいこと」が現実のスキル
需要を媒介にして進路の展望として開かれる。
（３）具体的な行動を伴うので自己効力感や社
会的責任感の形成にも役立つ。１２）本田はこの
ように鎧としての意義を指摘している。 
この意義は、中等教育だけではなく高等教
育にもその意義があることを明確することが
必要である。高等教育はいうまでもなく専門
教育の機関である。専門教育が「ポスト近代
型能力」の形成を第一義的に目標としている
のではないにしてもそれが間接的にというか
迂回的にその形成に寄与している。 
これはもちろん旧来の教養教育の意義を否
定するものではないが、専門性の教育と教養
教育の連続性を考える際に参考になるだろう。
学習者がポスト近代型社会に出て行くにあた
り、この迂回的連続性の観点は、キャリア教
育に需要な観点になるだろう。 
 
（２）教育における等価交換 
内田樹は、学ばない子どもたち、働かない
若者たちについて、「学びから逃走する」「労
働から逃走する」と評して、その内的実相を
明らかにしている。そこには若者たちの独特
の自己理解と社会理解の特性と対応の特性が
描かれている。 
内田は高校教師・諏訪哲二の実践的情報を
元に、３０年前の子どもと現代の子どもの差
について次のように述べている。社会関係に
入っていく（社会化の）際に、前者が労働か
ら入っていったのに対して後者は消費から入
っていると指摘する。かつては労働主体とし
て自分を立ち上げて社会的な承認を得るのに
対して現代の場合は消費参加として自分を立
ちあげていくのである。コンビニへ言っても
家庭内でも、消費者として自己確立すること
がシステムとして展開されている。商店では
一人前として客扱いをしてくれる。１３） 
結果として、「等価交換する子どもたち」の
特色をもつのである。「消費主体にとって、『自
分にその用途や有用性が理解できない商品』
というのは存在しない・・・。この幼い消費
主体は『価値や有用性』が理解できない商品
には当然『買う価値がない』と判断します。」
１４）、と。子どもたちが、「先生、これは何の役
に立つのですか？」と訊いてくるのも、こう
した等価交換の地平での問いなのだ。 
教育がこの等価交換において消費者として
の学習者から質問が出ても、答える必要がな
いのだが、子どもは上手に答えられない大人
たちの反応を見て達成感を味わうのだという。
面白くなければ不快の態度を表出する。いわ
ば「教室は不快と教育サ－ビスの等価交換の
場となる・・・。」１５）のだ。授業風景でいう
と、５０分の授業で１０分しか聞くに値しな
いとなれば残りの４０分を私語をしたりして
過ごす。決められた時間以上には聞かないよ
うに必死で努力するということになるのだと
いう。彼らにとって重要なことは適性に等価
交換が行われる事なのだという。 
しかし、よく考えてみれば分かることだが、
教育は、時間的経過の推移と変化を脱落させ
て等価交換する評価には馴染まない。物つく
りにおいては、この等価交換は要点になるの
だが、教育には馴染まない。言語の習得の推
移をみても分かるように、最初からその価値
を知らされて習得したわけではないのだ。「自
分が何を学んでいるのか知らず、その価値や
意味や有用性を言えないという当の事実こそ
が学びを動機づけている・・・。」１６）と、内
田も指摘する。学びの運動に巻き込まれつつ
理解の深化に応じて自由を獲得する。意味を
理解する過程の時間性は、明らかに買い物主
体としての無時間的存在ではないのである。
教育機関がこの消費主体のコ－ドをもった学
習者に対応をするかしないかをめぐって旧来
では問題にならなかった様々な現象が出現し
ているのである。 
自己決定・自己責任という鍵言葉でここ数
年間は「自立した人間」の理念像が当然のよ
うに世の中に瀰漫した。だが、これは孤立し
た人間の立ち方をも促した。この孤立した感
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覚をもっていれば、「学びからの逃走」も必然
的だ。つまり、「孤立した自分がたった一人で
学校というシステムと正面切って向かい合っ
ている。自分自身の価値観を学校システムに
対等のものとして対峙させる。・・・自分にと
って『価値がある』と理解できないものにつ
いては、これを学ぶことを拒否する。それが
自己決定である。学ばないことのリスクは自
分で引き受ける」１７）、と。このように学びか
ら逃走して自己の自立を示そうとすると、内
田は見ているのである。 
学びの欠落した部分は意味の欠落した部分
をもつことになるが、等価交換の地平では「意
味の『虫食い』状態の世界を特に不快とも思
わずに生きている。」１８）学力低下は、したが
って怠惰の結果ではなくて努力の結果である。
皮肉でも何でもない。消費主体として社会参
与した子供達の過去と現在において形成され
た学びからの逃走をこのように見ることによ
って、彼らへの対応もまた別様になってくる
可能性もある。 
 
（３）労働における等価交換－大学教育への
実学志向と期待－ 
教育の領域において消費主体として自立し
た子どもたちの状況を紹介したが、労働の領
域においても消費主体として生育した若者達
の特性が現れ出ている。それは、「学びからの
逃走」とおなじように「労働からの逃走」と
して現れ出ている。消費主体が無時間性にお
いて教育に対応したとおなじように労働にお
いても同様にこの無時間性を元に生活を展開
しているのである。 
労働をめぐっては本来は、「労働主体が他者
から承認されるということは、主体と他者を
含むネットワ－クの全体が変化するというこ
とです。そして労働という人力から、ネット
ワ－クの再編という出力までのあいだには一
．
定の時間
．．．．
が必要です。」１９）、と内田は指摘す
る。つまりこれは、労働主体は他者からの承
認を得るまではみずからの主体性を確証でき
ないということである。他者からの承認に先
だって貨幣を手にした時点で主体性を確保し
た消費主体とは異なっている。ところが時間
経過を考慮しない地平では、賃金の値踏みを
等価交換方式で考えれば、賃金を安易に安
い・高いと値踏みすることになる。「労働から
の逃走」もこの時間を捨象するという若者の
特性として理解できる。 
大学への「実学志向」を基準にするという
のも、見方によってはこの等価の教育サ－ビ
スを提供することの要請と期待である。これ
だけの授業料に対して応分の教育サ－ビスを
受けてその後の社会的地位を獲得するステッ
プにする。自分がこれから買う教育サ－ビス
という商品の役立ちを慮って教育機関に向か
う、ということである。「実学志向」への願い
と期待の現れである。或る意味では、購入者
は大学での教育が何であるかを知っていてそ
れを要求している。教育が未知なる世界への
誘いという側面は、時間経過を考慮しなけれ
ば成立しないのであるが、この場合には或る
意味では既知を前提に要求しているのである。 
内田はこの傾向に対して問題点を指摘する。
すなわち、「消費者マインドは等価交換を望み、
等価交換は無時間モデルですから、高等教育
の場で子どもたちが『学び』の動機を失いま
す。時間性を排除したところに『学び』が成
立するはずがないからです。」２０）、と。 
高等教育はいま教養教育をめぐってそのあ
り方が具体的に評価され、かつ、その成果が
商品価値として値踏みされていく傾向がある。
これの傾向を否定できないし、抗うことも出
来ないが、少なくとも消費主体として自立し
ている学び手の構えを揺さぶり、自己理解と
社会認識をめぐって、無知に執着する逃走を
くだいていくことが求められているのではな
かろうか。 
 
深層の心理についてその特性が本研究の分
析により一定明らかになった。そして、我々
は、本田の提案する視線から専門教育の意義
を再認識することが有効である。同時に、内
田の考察による「等価交換」としての他者認
識と教育への期待が存在するにしても、自己
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認識や他者認識をめぐっての不安や苦悩は、
大学教育を介して、徐々に自信と信頼へと変
貌していく工夫を求められていることの意義
は、色褪せてはいない。 
（本論文は、１～3 を小沢が分担執筆し、4 を
滝沢・菅田が分担執筆した。） 
 
（注） 
１） 大学生の自己理解と社会認識の関係につ
いてのいての研究（３）－「現代社会と
人」を通してみる学生における教育効果
と自己理解・社会認識との関係－ 小沢一
仁・菅田圭次 東京工芸大学研究紀要 
Ｖｏｌ．２９ Ｎｏ．２ ２００６ 
２） 山田昌宏「希望格差社会」ちくま文庫 ２
００７  
３） 小此木啓吾 「モラトリアム人間の心理
構造」中央公論社 １９７９ 
４） エリクソン「自我同一性」小此木啓吾訳
編 誠信書房 １９７３ 
５）本田由紀、「多元化する『能力』と日本社
会－ハイパ－・メリトクラシ－化のなか
で」、ＮＴＴ出版、２００５、序章 参照 
６）同上、ｐ．ⅱ  
７）同上、ｐ．９ 
８）同上、ｐ．１２ 
９）同上、ｐ．２４ 
１０）同上、ｐ．３２ 
１１）同上、ｐ．３５ 
１２）同上、ｐ．２６５－２６６ 
１３）同上、ｐ．３８－４０ 
１４）同上、ｐ．４４ 
１５）同上、ｐ．４８ 
１６）同上、ｐ．６３ 
１７）同上、ｐ．１１０ 
１８）同上、ｐ．１１６ 
１９）内田樹、「下流志向」、講談社、 
２００７、ｐ．１３４ 
２０）同上、ｐ．１４９ 
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